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Vpliv temeljnih človekovih vrednot na zaupanje v Sloveniji 
V diplomskem delu z naslovom Vpliv temeljnih človekovih vrednot na zaupanje v Sloveniji 
sem raziskovala povezavo ter vpliv, ki ga imajo vrednote na družbeno in institucionalno 
zaupanje. Tako sem v teoretičnem delu predstavila koncepte zaupanja ter družbeno in 
institucionalno zaupanje na eni strani ter različne modele vrednot na drugi strani, kjer sem 
poseben poudarek namenila Schwartzovi teoriji vrednot. Na podlagi podatkov iz raziskave 
European Social Survey za Slovenijo za leto 2018 sem s pomočjo bivariatne in regresijske 
analize ugotavljala, ali temeljne človekove vrednote samousmerjenost, stimulacija, hedonizem, 
doseganje, moč, varnost, konformnost, tradicija, benevolenca in univerzalizem vplivajo na to, 
v kolikšni meri so posamezniki v Sloveniji družbeno in institucionalno zaupljivi. Rezultati 
raziskave kažejo na to, da so tisti posamezniki, ki višje vrednotijo univerzalizem, bolj družbeno 
zaupljivi, posamezniki, ki so višje vrednotijo varnost, pa manj družbeno zaupljivi. V primeru 
vrednot drugega reda sem ugotovila, da so tisti posamezniki, ki višje vrednotijo 
samopreseganje, bolj družbeno zaupljivi in tisti, ki višje vrednotijo konservativnost, manj 
družbeno zaupljivi. Vrednote univerzalizem, varnost in konformnost vplivajo na družbeno 
zaupanje. V primeru institucionalnega zaupanja sem ugotovila, da so tisti, ki višje vrednotijo 
moč in univerzalizem, bolj institucionalno zaupljivi, podobno pa je tudi v primeru izobrazbe. 
Posamezniki, ki so bolj izobraženi so nekoliko bolj institucionalno zaupljivi. Te spremenljivke 
tudi vplivajo na institucionalno zaupanje.  
Ključne besede: vrednote, Schwartzova teorija vrednot, družbeno zaupanje, institucionalno 
zaupanje, ESS 
 
The influence of basic human values on trust in Slovenia 
In the thesis with the name The influence of basic human values on trust in Slovenia I wanted 
to research the connection and influence of values on social and institutional trust. In the 
theoretic part I introduced the concepts of trust and social and institutional trust on the one hand 
and various values models on the other, where I emphasized the Schwartz values theory. Based 
on the data from European Social Survey for Slovenia for year 2018 I conducted a bivariate and 
regression analysis and tried to find out whether basic human values self-direction, stimulation, 
hedonism, achievement, power, security, conformity, tradition, benevolence and universalism 
have an effect on the level of social and institutional trust in Slovenia. The results of the analysis 
show that people who value universalism have a higher level of social trust and those who value 
security have a lower level of social trust. Those who value self-transcendence have a higher 
level of social trust and those who value conservation have a lower level of social trust. Values 
universalism, security and conformity have an influence on trust. In the case of institutional 
trust I discovered that those who value power and universalism and those who are more 
educated have a higher level of institutional trust and those who are older have a lower level of 
institutional trust. All those variables have an influence on institutional trust. 
Key words: values, Schwartz values theory, social trust, institutional trust, ESS
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Ljudje se med seboj razlikujemo in vsak posameznik ima lestvico vrednot, ki so mu pomembne, 
ki oblikujejo njegova dejanja ter ga vodijo v življenju. Vrednote so ključni dejavniki, ki nam 
omogočajo, da se v življenju pravilno odločamo, se glede na njih obnašamo, vplivajo pa tudi 
na odnose s soljudmi v naših partnerstvih in v družbi. Obstaja veliko teorij vrednot, zelo 
relevantna ter primerna za raziskovanje pa je Schwartzova teorija vrednot, ki predpostavlja, da 
obstaja deset osnovnih vrednot, ki so prisotne v vseh družbah in kulturah.  
Teorija vrednot je na družboslovnem področju zelo relevantna in primerna za raziskovanje, zato 
bom v pričujočem diplomskem delu povezovala koncepta vrednot in zaupanja. Izhajam iz 
predpostavke o dveh razsežnostih zaupanja, ki sta družbeno ali medosebno (horizontalno) in 
institucionalno (vertikalno) zaupanje (Newton, 2007), ki se med seboj razlikujeta, saj je 
mogoče, da ljudje zaupajo svojim bližnjim osebam, vendar ne zaupajo svojim političnim 
vodjam in obratno. Glede na to delitev lahko zaupanje natančneje razdelim na zaupanje ljudem 
in zaupanje institucijam. Posamezniki lahko zaupajo prijateljem, sosedom, sodelavcem in 
sodržavljanom, o katerih imajo lastno znanje, lahko pa so samozavestni glede delovanja 
institucij, kot so parlament, državna birokracija in sodišča. Zaupanja v ljudi in zaupanja v 
institucije ne smemo mešati, saj je slednje osnovano na sistemih, pravilih in uradnih procedurah, 
ki delujejo neodvisno od osebnih odnosov družbenega zaupanja. V kontekstu vrednot in 
zaupanja želim ugotoviti, kako sta ta dva fenomena povezana – natančneje me zanima, ali 
posedovanje določenih vrednot vpliva na stopnjo družbenega in institucionalnega zaupanja.  
Ker se ta koncepta redno merita s pomočjo European Social Survey (v nadaljevanju ESS) sem 
se odločila, da bom glede na podatke za Slovenijo za leto 2018 v diplomskem delu raziskovala, 
kako določene vrednote vplivajo na družbeno oziroma institucionalno zaupanje. Pri prebiranju 
različne literature sem ugotovila, da na tematiko vpliva, ki ga imajo vrednote na družbeno in 
institucionalno zaupanje za področje Slovenije v letu 2018 še ni bila narejena nobena raziskava, 
prav zato sem se tudi odločila, da bom to podrobneje preučila.  
Temeljne človekove vrednote bom razdelila glede na vrednote višjega reda, katerim pripadajo, 
določene vrednote prvega in drugega reda pa bom preučila glede na družbeno in institucionalno 
zaupanje, kjer me zanima tudi, ali na stopnjo zaupanja vpliva tudi katera od demografskih 
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spremenljivk. Tako bom ugotavljala, ali so posamezniki, ki so bolj konservativni, bolj 
institucionalno zaupljivi ter ali so posamezniki, ki so bolj odprti za spremembe, manj 
institucionalno zaupljivi, podobno pa bom ugotavljala tudi, ali so posamezniki, ki se 
samopoveličujejo, manj družbeno zaupljivi ter ali so tisti, ki so bolj samopresegajoči, bolj 
družbeno zaupljivi.  
Diplomsko delo je razdeljeno na teoretični del, v katerem sta prikazana koncepta družbenega 
in institucionalnega zaupanja, dejavniki zaupanja, vrednote in različne teorije vrednot ter 
povezava med zaupanjem in vrednotami, ter empirični del, v katerem je na primeru Slovenije s 




2 Opredelitev ključnih pojmov 
 
Pomembna koncepta, ki sta vključena v pričujoče diplomsko delo, sta zaupanje in vrednote, 
zato bodo v sklopu zaupanja predstavljena družbeno in institucionalno zaupanje ter dejavniki 
zaupanja, v sklopu vrednot pa nekaj pomembnih teorij o vrednotah, ki se pojavljajo v literaturi, 
kjer bo poseben poudarek namenjen Schwartzovi teoriji vrednot. 
 
2.1 Zaupanje 
Že od nekdaj je za marsikaterega raziskovalca zanimivo razmišljanje o tem, kako je sestavljena 
družba, kako delujejo njeni posamezniki, katere interakcije imajo ter katere so njihove skupne 
lastnosti. Koncept, ki združuje vsa ta razmišljanja je socialni kapital, ki lahko po Li, Pickles in 
Savage (2005) obrazloži izjemen nabor družbenih fenomenov, kot so izobraževalna uspešnost, 
dobrobit otrok, gospodarska blaginja, zdravje ter zadovoljstvo. To je zamisel, ki je zelo 
izmuzljiva, zaradi svoje raznolikosti in umeščenosti v veliko različnih disciplin pa prihaja do 
velikih nasprotovanj in neskladnosti v definiciji. Iglič (2004) trdi, da je pomemben indikator 
socialnega kapitala zaupanje, Fu, Stephenson in Ebrahim (2004) pa, da je pomembna oblika 
socialnega kapitala sistem medsebojnega zaupanja, na podlagi katerega se osnujejo bodoče 
obveznosti in pričakovanja.  
Kaj pa pojasnjuje stopnjo, do katere posameznik zaupa? Ben-Ner in Halldórsson (2007) trdita, 
da obstajata dve vrsti dejavnikov, s katerimi lahko določimo stopnjo zaupanja pri ljudeh – prva 
vsebuje dejavnike, ki vplivajo na zaupanje ali pa ga določajo, druga pa dejavnike, ki so v 
korelaciji ali v povezavi z zaupanjem, ni pa nujno, da sta oba pojma vzročno povezana. V prvo 
kategorijo spadajo dejavniki, ki so določeni z rojstvom in ki se oblikujejo tekom otroštva – 
tukaj vključujemo spol, starost, etnično pripadnosti ter fizično in mentalno zmožnost, druga 
kategorija pa vključuje mnenja, stališča, družbene prioritete, prepričanja in vrednote. Kaase 
(1999) definira zaupanje kot določeno stopnjo subjektivne verjetnosti, s katero lahko 
posameznik oceni, ali bo nek drugi posameznik ali skupina izvedla določeno dejanje, še preden 
se to delovanje izvede, to pa ocenjuje v kontekstu, v katerem to vpliva na njegovo lastno početje. 
Tukaj leži osrednji pojem – zaupanje moramo razumeti kot nekaj, kar je nujno povezano in je 
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v procesu rasti, stabiliziranja ter/ali upadanja, in ki vključuje odnos med posameznikom in 
drugimi, ki so lahko posamezniki, skupnost ali institucija. 
Ne glede na dejavnike, ki vplivajo na zaupanje ter na različne definicije, ki se pojavljajo, je 
koncept zaupanja že od nekdaj zelo pomemben. Po avtorjih Newton, Stolle in Zmerli (2017) se 
je pomembnost zaupanja v vlado prepoznala že 2500 let nazaj, ko je Konfucij povedal, da 
zmožnost vladanja leži na temeljih orožja, hrane in zaupanja, o zaupanju pa so na široko pisali 
tudi ustanovitelji moderne sociologije – Auguste Comte, Henri de Saint-Simon in Émile 
Durkheim, vendar se ti niso toliko zanimali za politiko in vlado, ampak za vezi, ki vežejo ljudi 
v skupnost. Njihove skrbi so se ločevale od skrbi političnih teoretikov, povezovanje družbenega 
in političnega zaupanja pa se ni pričelo vse dokler se ni v drugi polovici 20. stoletja pojavil 
behavioristični pristop do politike v Združenih državah Amerike. Takrat so se pričela pojavljati 
dela, ki so združevala družbeno in politično zaupanje, družbeno in politično participacijo, 
družbeno integracijo ter demokratsko stabilnost. 
Zato, da bi lahko natančneje preučila koncept zaupanja, bom v nadaljevanju opisala dve 
pomembni komponenti, ki se pojavljata pri govoru o tej tematiki – družbeno in institucionalno 
zaupanje. Ta sta dva koncepta sta si blizu v tem, da oba obravnavata zaupanje, vendar se 
razlikujeta v tem, kako se oblikujeta, kaj vpliva na njiju ter kako se kažeta pri različnih 
posameznikih. Newton (2001) pravi, da se družbeno ali medosebno zaupanje ustvarja na 
podlagi takojšnjih izkušenj iz prve roke, medtem ko se posamezniki institucionalnega zaupanja 
naučijo posredno in preko daljave, navadno preko medijev. Tako, kot je družbeno zaupanje 
pomembno za človečno družbeno življenje, je institucionalno zaupanje pomembno za 
demokratično in stabilno politično življenje. 
2.1.1 Družbeno zaupanje 
Prva oblika zaupanja, ki ga bom izpostavila, je družbeno zaupanje. Družbeno ali splošno 
zaupanje je odločitev posameznika, da zaupa večini ljudem, kar vključuje tudi tiste, ki jih ne 
pozna iz neposrednih izkušenj (Rahn in Transue, 1998). To zaupanje je v družbenih vedah zelo 
sprejeto, eden od razlogov za to pa je, da je postalo družbeno zaupanje v anketnih raziskavah 
povezano s številnimi ostalimi spremenljivkami, ki so normativno visoko zaželene. Na 
individualni stopnji so posamezniki, ki verjamejo, da lahko zaupajo ljudem v družbi, bolj 
nagnjeni k pozitivnemu odnosu do demokratičnih institucij ter se bolj vključujejo v politiko in 
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organizacije civilne družbe. Ti posamezniki namenijo tudi več denarja dobrodelnim namenom, 
so bolj strpni do manjšin in ljudi, ki so drugačni od njih, so bolj optimistični glede zmožnosti 
vpliva na svoje lastno življenje in bolj zadovoljni s tem, kako poteka njihovo življenje (Rotstein 
in Uslaner, 2005). Družbeno zaupanje je lepilo, ki skupaj drži družbo, lajša sodelovanje med 
ljudmi in prispeva k ohranjanju družbenega reda na mikro nivoju. Družbeno zaupanje, ki je 
eden ključnih elementov družbenega kapitala, je relevanten dejavnik v razvoju družbe in 
skupnosti – ima pozitiven učinek na gospodarsko učinkovitost in rast, zdravje, število 
samomorov, stopnjo kriminala, politično zaupanje, dobro upravljanje in učinkovitost državnih 
struktur, srečo in blaginjo (Beilmann in Lilleoja, 2015). Visoke stopnje družbenega zaupanja 
so torej povezane s številnimi pozitivnimi rezultati, razširjenost te oblike zaupanja pa je znak 
solidarnosti in kohezije, povezuje pa se tudi z dobro gospodarsko razvitostjo in podporo 
demokraciji (Rahn in Transue, 1998). 
Družbeno zaupanje je pomemben koncept v različnih vedah, po Earle in Cvetkovich (1995) pa 
se raziskovanje družbenega zaupanja ločuje glede na odgovore na dva sklopa vprašanj: 
• Kaj je zaupanje oziroma kaj zaupanje pomeni? Ali je zaupanje lastnost posameznikov 
ali družb? Kako se zaupanje uporablja v določeni teoriji zaupanja? Kakšna je povezava 
zaupanja z ostalimi koncepti teorije? 
• Na čemu je osnovano zaupanje? Če se zaupanje uporablja kot lastnost posameznikov, 
kako ti pričnejo zaupati drugim osebam? Kako se razvija družbeno zaupanje, če se le-
to interpretira kot družbeni fenomen? 
Glede na ta dva kriterija se lahko preuči nekaj teorij. Lewis in Weigert (1985, v Earle in 
Cvetkovich, 1995)1 zaupanje definirata kot »družbeno realnost«, ki je lastnina kolektivnih 
družbenih enot, kot so diade in skupine. Zaupanje v skupnosti služi kot nenehna osnova za 
družbene odnose in je lastnina skupine, ne pa lastnina posameznikov v skupinah v družbeno-
psihološkem smislu. Barber (1983, v Earle in Cvetkovich, 1995)2 zaupanje obrazloži v 
kontekstu različnih pričakovanj, ki jih imajo posamezniki glede družbenih interakcij. Trdi, da 
na osnovni ravni oziroma prvi stopnjo leži pričakovanje o vztrajanju in izpolnjevanju naravnega 
in moralnega družbenega reda, na drugi stopnjo pričakovanje o tehnično sposobnem igranju 
vlog tistih, ki so vključeni v družbene odnose in sisteme, na tretji stopnji pa pričakovanje, da 
 
1 Lewis, J. D. in Weigert, A. (1985). Trust as a Social Reality. Social Forces, 63(4), 967–985. 
2 Barber, B. (1985). The Logic and Limits of Trust. Social Forces, 64(1), 219–221. 
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bodo partnerji v odnosu vršili svoje obveznosti in dolžnosti, pod katere se šteje to, ali bodo v 
določenih situacijah postavili interese drugih pred svoje lastne interese. Renn in Levine (1991, 
v Earle in Cvetkovich, 1995)3 sta v svoji raziskavi vloge zaupanja pri obveščanju o tveganju 
zaupanje definirala kot splošno pričakovanje, da je prejeto sporočilo pravilno in zanesljivo ter 
da komunikator prikazuje usposobljenost in iskrenost tako, da informacije nudi na točen, 
objektiven in popoln način. Kasperson, Golding in Tuler (1992, v Earle in Cvetkovich, 1995)4 
družbeno zaupanje definirajo kot pričakovanje posameznika, da se lahko v kontekstu družbenih 
odnosov zanese na ostale ljudi in institucije in da bodo le-ti ravnali na kompetenten, pričakovan 
in skrben način. Avtorji so identificirali štiri dejavnike, ki s nujni, da bi se razvilo in ohranilo 
družbeno zaupanje (Earle in Cvetkovich, 1995, str. 23): 
• Predanost, ki obstaja na podlagi objektivnosti in pravičnosti;  
• Sposobnosti;  
• Skrbnost oziroma skrb za dobrobit posameznikom, ki zaupajo; 
• Predvidljivost oziroma izpolnjevanje pričakovanj ter vera. 
Obstaja veliko različnih načinov, kako meriti družbeno zaupanje, prvi, ki je sestavil sistematični 
merski instrument, pa je bil Rosenberg (1956, v Bauer in Freitag, 2016)5. Sestavil je namreč 
vprašanje, ki se glasi: »Nekateri ljudje trdijo, da lahko zaupajo večini ljudem, spet drugi pa, da 
v kontaktu z ljudmi ne morejo biti nikoli dovolj pazljivi. Kako se vi počutite glede tega?« To 
vprašanje lahko povežemo z dvema dodatnima spremenljivkama, ki se pojavljata v ESS, glasita 
pa se: »Večina ljudi si me želi izkoristiti oziroma si želi biti pravična« in »Večinoma so ljudje 
ustrežljivi oziroma gledajo samo na svoje interese« (European Social Survey, 2016).  
2.1.2 Institucionalno zaupanje 
Poleg družbenega je v družboslovju zelo pomembno tudi institucionalno zaupanje, saj lahko 
demokracija normalno deluje le v primeru, da je prisotna ta oblika zaupanja. Zaradi neskladja 
med individualnimi in kolektivnimi vrednotami oziroma neskladja med nosilci institucionalne 
moči in institucijami, ki nosijo kolektivne vrednote, lahko pride do nestabilnosti družbe in njene 
 
3 Renn O. in Levine D. (1991). Credibility and trust in risk communication. V R.E. Kasperson in P.J.M. Stallen 
(ur.), Communicating Risks to the Public. Technology, Risk, and Society (An International Series in Risk Analysis) 
(str. 715–217). Dordrecht: Springer. 
4 Kasperson, R. E., Golding, D. in Tuler, S. (1992). Social Distrust as a Factor in Siting Hazardous Facilities and 
Communicating Risks. Journal of Social Issues, 48(4), 161–187. 
5 Rosenberg, M. (1956). Misanthopy and Political Ideology. Americal Sociological Revies, 21(6), 690–695. 
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aktivnosti, poraste lahko negotovost in se zmanjša stopnja dejavnosti družbe (Toš, 2005). Malo 
verjetno je, da so osebe, ki so na splošno nezaupljive do ljudi, s katerimi imajo vsakodnevne 
interakcije, zaupljive do institucij, kot so vlada in cerkev. Lane (1959, v Welch, Rivera, 
Conway, Yonkoski, Lupton in Giancola, 2001)6 tako pravi, da posameznik ne more zaupati 
tistim, ki opravljajo javne funkcije, če ne zaupa ljudem nasploh. Zaupanje v izvoljene uradnike 
se torej lahko obravnava kot specifičen primer zaupanja v človeštvo.  
Obstajajo različne definicije političnega oziroma institucionalnega zaupanja, ki ga Easton 
(1975, v Toš, 2005)7 opredeljuje kot občutek, ki ga ima posameznik, ko se upoštevajo njegovi 
interesi, institucijam pa pripisuje pozitivne občutke in vrednost, ki sledi iz moralnih norm ter 
vrednot. Hetherington (1998) to obliko zaupanja definira kot osnovno ocenjevalno usmerjenost 
vlade, ki se osnuje v skladu s tem, kako le-ta deluje na podlagi normativnih pričakovanj ljudi. 
V kontekstu institucionalnega zaupanja se pojavlja nekaj predpostavk, Toš (2005, str. 6) pa jih 
strne v sledeče točke:  
• Posameznik mora sploh zaznavati institucijo, da bi lahko nastalo njegovo zaupanje do 
te institucije. Za to ni nujno, da imata posameznik in institucija osebni odnos, saj so 
lahko ti odnosi posredni; 
• Lažje zaupamo institucijam, ki jih pozitivno vrednotimo. Zaupanje lahko pospešuje ali 
ustavlja odnos, ki ga imamo do vrednot oziroma ponotranjenih prepričanj in norm;  
• Na zaupanje v institucije vplivajo vrednote in ideologije celotne družbe; 
• Zaupanje v institucije izhaja iz otroštva, saj se tekom primarne socializacije ustvari 
zaupanje med ljudmi, v sekundarni socializaciji pa se kasneje to zaupanje razširi na 
osnovne skupine, institucije in celotni sistem;  
• Zaupanje je odvisno od okoliščin, saj se lahko zniža, ko posameznik ni zadovoljen z 
rezultati institucije. 
Večina raziskav institucionalnega zaupanja se lahko razdeli na določanje determinant ali 
ugotavljanje posledic institucionalnega zaupanja, raziskovalci pa to obliko zaupanja pogosto 
merijo z ustvarjenim indeksom, kjer izberejo eno spremenljivko, ki ugotavlja zaupanje, in jo 
ocenjujejo kot zanesljiv indikator koncepta institucionalnega zaupanja. Drugi, pogostejši način, 
 
6 Lane, R. E. (1959). Political Life: Why People Get Involved in Politics. Glencoe: The Free Press. 




ki se ga uporablja pri raziskovanju institucionalnega zaupanja, je seštevanje vrednosti ali 
povprečij anketnih indikatorjev, ki merijo zaupanje v več političnih institucij, kot so parlament, 
stranke, politiki itd. V raziskavah obstaja obilica primerov, ki prikazujejo ta pristop (Pirralha, 
Zavala-Rojas, 2016), na podlagi podatkov iz ESS pa so spremenljivke, iz katerih se sestavi 
indeks državnega institucionalnega zaupanja »Zaupanje v policijo«, »Zaupanje v pravni 
sistem«, »Zaupanje v parlament«, »Zaupanje v politične stranke« in »Zaupanje v politike«, kot 
je prikazano v Sliki 2.1. 
Slika 2.1: Indeks institucionalnega zaupanja, temelječ na raziskavi ESS 
 
Vir: European Social Survey (2016) 
2.1.3 Dejavniki zaupanja 
Ker obstajajo različne oblike zaupanja ni nenavadno niti to, da obstajajo različni dejavniki, ki 
ustvarjajo zaupanje. Cook (2001, v Welch in drugi, 2001)8 trdi, da do višje stopnje zaupanja 
pride takrat, ko je prisotna večja raznolikost v družbi. Glede na psihološki ali individualni nivo 
Erikson (1963, v Welch in drugi, 2001)9 v svojih sedmih stopnjah človekovega razvoja prikaže 
dejstvo, da dojenček razvije občutek osnovnega zaupanja vase in v zunanji svet preko doslednih 
in zanesljivih odnosov s starši, najpogosteje z materjo.  
 
8 Cook, K.S. (2001). Trust In Society. New York: Russell Sage Foundation. 
9 Erikson, E. (1963). Childhood and Society. New York: Norton. 
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Dejavniki zaupanja se delijo tudi glede na to, ali je to prirojena ali naučena lastnost, na podlagi 
tega pa Mújdricza (2019) deli teorije zaupanja na kognitivne in nekognitivne. Zaupanje na 
podlagi kognitivnih teorij predvideva negotovost in tveganje ter racionalno odločitev in 
pričakovanja glede zaupanja, ki nastane na podlagi posameznikovega znanja in izkušenj. Te 
teorije skušajo obrazložiti vsakodnevno zaupanje, ne pa obravnavati fenomenološke in 
filozofske teme. V drugo smer pa gredo nekognitivni koncepti, ki so globoko zakoreninjeni v 
moralni filozofiji, saj podpirajo moč argumentacije, ki je povezana s to vedo. Ti teoretiki torej 
zaupanje definirajo na splošen, globlji in filozofski način.  
Naslednja od kategorizacij dejavnikov zaupanja deli raziskovalce na optimiste in pesimiste. 
Bjørnskov (2005) trdi, da optimisti poleg dejavnikov, ki na krajši rok ne morejo vplivati na 
stopnjo zaupanja, ocenjujejo učinke vzgoje in pravne države. V nasprotju s tem pa pesimistična 
skupina ne prepoznava vloge pravil, saj trdi, da empirična povezava med družbenim zaupanjem 
in institucijami, kot je šola ali pravna država, kaže na obratno povezavo – zaupanje je vzrok za 
razlike v teh dejavnikih.  
Obstaja še veliko drugih delitev glede na to, iz kje izvira zaupanje, te pa so najbolje strnili Fu, 
Stephenson in Ebrahim (2004), ki so glede na prepričanja, strukturo, norme in družbene 
institucije razdelili tip zaupanja na individualno ter kolektivno zaupanje in družbeni sistem, kar 
pa je prikazano v Tabeli 2.1. 
Iz Tabele 2.1 je razvidno, da na individualno zaupanje vplivajo prepričanja – natančneje o tem, 
da imajo ljudje dobre namene, da so kompetentni, zanesljivi in odprti. Kolektivno zaupanje se 
nanaša na strukturo in norme, saj je zaupanje vgrajeno v družbeno strukturo, norme pa 
narekujejo to, da imajo ljudje obveznosti do drugih ter da morajo biti recipročni. Družbeni 
sistem narekuje, da so dejavnik zaupanja družbene institucije ter da ustvarjanju zaupanja 







Tabela 2.1: Viri individualnega in kolektivnega zaupanja ter zaupanja v družbeni sistem 
Tip 
zaupanja 
































Vir: Fu, Stephenson in Ebrahim (2004) 
V tem razdelku sem predelala teorijo zaupanja, obe obravnavani obliki zaupanja in dejavnike, 
ki narekujejo, kako se zaupanje sploh ustvari, naslednja pomembna tema v diplomskem delu 
pa so vrednote, ki jih je tudi potrebno razdeliti glede na različne teorije in predpostavke.  
2.2 Vrednote 
Tudi koncept vrednot je zelo raznolik in se uporablja v različnih kontekstih in družboslovnih 
področjih, kot so sociologija, politologija, organizacija in etika, omenja pa se tudi v drugih 
področjih, kot je na primer medicina. Rokeach (1979) trdi, da se izraz vrednote nanaša na 
interese, užitke, prioritete, dolžnosti, moralne obveznosti, želje, cilje, potrebe, averzije, 
privlačnost in na druge selektivne usmerjenosti. Izraz zajema vidik življenja, ki je v našem 
razmišljanju na osnovni in splošni ravni zelo temeljen, neustavljiv in nezamenljiv ter katerega 
je težko popredalčkati v bolj preproste koncepte zato, da bi ga lažje obrazložili (Smith, 1991). 
Izraža pomembnost tako majhnih kot velikih stvari, ki jih človek povezuje z določeno 
aktivnostjo ali izkušnjo v svojem življenju in ki mu nudijo vodilo za njegovo obnašanje 
(Roubickez, 1969). 
V literaturi obstajajo različne definicije vrednot, da bi pa se izognili preširoki opredelitvi tega 
koncepta, ga lahko po Rokeachu (1979) definiramo kot kriterije ali standarde preferenc. Obstaja 
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veliko teorij človekovih vrednot, med katerimi lahko izpostavimo Sprangerjev model tipov 
ljudi, Rokeachove instrumentalne in terminalne vrednote, Gouveijevo funkcionalno teorijo 
vrednot, Schwartzov model človekovih vrednot ter dva pomembna modela kulturnih vrednot, 
ki sta Ingelhartov kulturni zemljevid sveta in Hofstedejev model kulturnih dimenzij. Nekatere 
najbolj zanimive in relevantne teorije bomo v sledečem besedilu tudi opisali, natančneje pa 
bomo obravnavali Schwartzov model človekovih vrednot, ki je relevanten za našo raziskavo. 
2.2.1 Hofstedejev model kulturnih dimenzij 
Prva teorija vrednot, ki jo bom izpostavila, je Hofstedejev model kulturnih dimenzij, ki je 
osnovan na tem, da se države med seboj razlikujejo glede na kulturne dimenzije in posledično 
tudi na vrednote. Tako v ospredju tega modela leži razsežnost kulture, za katero je skoraj 
nemogoče postaviti enotno definicijo, saj se je glede na navedbe avtorjev Kroeber in Kluckhohn 
(1952) zgolj med leti 1920 in 1950 pojavilo vsaj 157 različnih definicij tega fenomena. 
Izpostavimo lahko definicijo avtorjev Sarhan, Istaiteyeh in Alrawabdeh (2015), ki pravijo, da 
je kultura kompleksen koncept, ki vključuje veliko dejavnikov, kot so individualne norme, 
vrednote in prepričanja, ti dejavniki pa oblikujejo individualno kulturo in razločujejo eno 
skupino od druge. Tavčar (2000) poroča o tem, da ima kultura tri ravni – prva raven so artefakti 
oziroma pojavne oblike, ki so vidne strukture in procesi, druga raven so usvojene vrednote, ki 
so usmeritve, smotri in nazori oziroma ustaljene utemeljitve, tretja raven pa so temeljne 
podmene v ozadju, ki so nezavedna in samoumevna stališča, zaznave, misli in čustva. Hofstede 
(2011) je na kratko definiral kulturo kot kolektivno programiranje mišljenja, ki razlikuje člane 
ene skupine ali kategorije od druge, na podlagi faktorske analize podatkov, zbranih med leti 
1967 in 1973 med delavci podjetja IBM celega sveta pa je razvil model kulturnih dimenzij, s 
katerimi je skušal prikazati, kako določene kulture obravnavajo vrednote. Vsako državo v tem 
modelu je s pomočjo ocene vsake dimenzije postavil relativno v skladu z ostalimi državami. 
Od leta 2010 je teh dimenzij šest, le-te pa so različne in se pojavljajo v vseh možnih 
kombinacijah. Te dimenzije so razlika moči, izogibanje negotovosti, individualizem in 
kolektivizem, moškost in ženskost, kratkoročna in dolgoročna usmerjenost ter uživanje in 
omejevanje.  
Prva dimenzija v tem modelu je razlika moči, glede na opredelitev avtorjev Chen in Starosta 
(2005) pa ta določa, do katere mere se posamezniki v kulturi prilagodijo neenakosti distribucije 
moči v odnosih in organizacijah. Hofstede (2011) pravi, da so nekatere razlike med majhno in 
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veliko razliko v moči te, da je v prvem primeru uporaba moči legitimna in stvar kriterijev 
dobrega in zla, medtem ko pa je v drugem primeru moč osnovno dejstvo družbe, ki prekaša 
dobro in zlo, legitimnost pa ni relevantna.  
Naslednja dimenzija v kulturnem modelu je izogibanje negotovosti, ki je povezana s stopnjo 
stresa v družbi vpričo negotove prihodnosti. Ta koncept ni enak konceptu izogibanju tveganja, 
ampak se ukvarja s tem, koliko družba tolerira negotovost oziroma to, kako se člani določene 
družbe počutijo v nestrukturiranih situacijah (Hofstede, 2011). Kulture, v katerih je izogibanje 
negotovosti visoko, so bolj tradicionalne, imajo raje metode, ki so preverjene ter dajejo prednost 
stabilnosti v nasprotju s spremembami in celo inovacijami (Arasaratriam, 2011), ljudje skušajo 
biti strukturirani, se obnašati v skladu s tem, kar se od njih pričakuje in želijo vedeti, kaj se bo 
v prihodnosti zgodilo z njimi (Khastar, Kalhorian, Khalouei in Maleki, 2011). 
Naslednja dimenzija je individualizem v primerjavi s kolektivizmom, povezana pa je z 
integracijo posameznikov v primarne skupine. Na individualistični strani najdemo kulture, v 
katerih so povezave med posamezniki ohlapne, od vsakega posameznika pa se pričakuje, da bo 
skrbel zase ter bližnjo družino. Na drugi strani v kolektivističnih kulturah najdemo 
posameznike, ki se od rojstva naprej integrirajo v močne, kohezivne skupine, pogosto v širšo 
družino, ki vključuje stare starše, strice in tete, ti člani družine pa posameznika podpirajo v 
zameno za brezpogojno zvestobo (Hostede, 2011).  
Četrta dimenzija je moškost in ženskost, ki je povezana z delitvijo čustvenih vlog med moškimi 
in ženskami (Hostede, 2011). Ta dimenzija odloča o tem, ali bodo družbo vodile lastnosti, kot 
so visoka tekmovalnost ter dosežki in uspehi, kjer se uspešnost definira kot zmagovitost in 
dejstvo, da je nekdo najboljši na določenem področju (Salman, 2015). Kulture, katere so bolj 
moške, se osredotočajo na lastništvo, posamezniki pa so bolj nagnjeni k temu, da si lastijo drage 
stvari, kot so ure, oblačila (Smith in drugi, 1998) in prestižne avte. Posamezniki v takih kulturah 
imajo torej lastnosti, kot so odločnost, tekmovalnost in avtoriteta (Sarhan, Istaiteyeh in 
Alrawabdeh, 2015). 
Peta dimenzija je kratkoročna in dolgoročna orientacija, povezana pa je s tem, na kaj se 
posamezniki osredotočajo – prihodnost ali sedanjost ter preteklost. Hofstedejev pojem 
izogibanja negotovosti je bil pristranski, saj je večinoma vključeval zahodno Evropo, izpustil 
pa je nekaj konfucijskih vrednot, ki jih imajo člani vzhodnjaških kultur. Kitajski raziskovalci 
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so v skladu z svojimi kulturnimi karakteristikami leta 1987 preučevali azijske udeležence, ki 
jih prej niso testirali, rezultati pa so pokazali na to, da obstaja peta dimenzija kulturnih razlik. 
Ta dimenzija, konfucijska dinamika, se nanaša na karakteristike, ki odražajo dolgoročno 
usmerjenost (Merkin, 2004).  
Zadnja dimenzija v Hofstedejevem modelu kulturnih dimenzij pa vključuje uživanje v nasprotju 
z omejevanjem, povezuje pa se z zadovoljevanjem v nasprotju z nadzorovanjem osnovnih 
človekovih želj, ki se povezujejo z uživanjem življenja. Glede na to dimenzijo se v kulturah, 
kjer ljudje uživajo, več posameznikov samoocenjuje kot srečne, obstaja prepričanje o nadzoru 
nad lastnim življenjem, pomembna je svoboda govora ter prosti čas, večja je nagnjenost k temu, 
da se bodo posamezniki spominjali pozitivnih čustev, večji pa je odstotek predebelih ljudi 
(Hofstede, 2011). Po Hofstede, Hofstede in Minkov (2010) ta dimenzija razloži paradoks tega, 
zakaj so revni ljudje v Filipinih bolj srečni kot bogati ljudje v Hong Kongu in tega, da imajo 
posamezniki, ki živijo v revnih državah, bolj pozitiven odnos in so bolj srečni v življenju v 
primerjavi s tistimi, ki živijo v bogatejših državah. 
2.2.2 Inglehartov kulturni zemljevid sveta 
Naslednja teorija, ki jo bom v sklopu vrednot opisala, je Inglehartov kulturni zemljevid sveta. 
Glede na analizo podatkov World Value Survey sta politična znanstvenika Ronald Inglehart in 
Christian Welzel ocenila, da na svetu obstajata dve dimenziji medkulturnih razlik – 
tradicionalne vrednote v nasprotju z sekularno-racionalnimi vrednotami ter vrednote preživetja 
in vrednote samoizražanja. Ta zemljevid je razviden na Sliki 2.2.  
Na y osi se poudarjajo tradicionalne vrednote, kot so pomen vere, vezi med starši in otroci, 
spoštovanje avtoritete in tradicionalnih družinskih vrednot. Ljudje, ki cenijo te vrednote, 
zavračajo ločitev, splav, evtanazijo in samomor, te družbe pa imajo visoko stopnjo državnega 
ponosa in nacionalističnih pogledov. Sekularne vrednote so v nasprotju s tradicionalnimi 
vrednotami, družbe, v katerih prevladujejo te vrednote, pa dajejo manjši poudarek na vero, 





Slika 2.2: Kulturni zemljevid na podlagi podatkov 6. vala World Values Survey med leti 2010 
in 2014 
 
Vir: World Values Survey (b. d.) 
Na x osi zemljevida vrednote preživetja dajejo poudarek ekonomski in fizični varnosti, 
povezane pa so z relativno etnocentričnim pogledom in nizko stopnjo zaupanja in tolerance 
(World Values Survey, b. d.). Ljudje, ki visoko vrednotijo vrednote preživetja poudarjajo 
ekonomsko varnost v primerjavi s samoizražanjem, menijo, da so moški boljši politični vodje 
kot ženske ter da imajo moški več pravic do služb kot ženske. Prednost dajejo visokemu 
prihodku in varni službi v primerjavi z občutkom uspeha, so nesrečni v življenju ter se ne 
vključujejo v politiko in ohranjanje okolja, menijo pa, da homoseksualnost ni nikoli upravičena 
in zavračajo tujce (Lundgren, 2015). V nasprotju s temi vrednotami pa so vrednote 
samoizražanja – te poudarjajo varovanje okolja, toleranco do tujcev, homoseksualcev in 
enakost med spoloma ter zahtevajo politično participacijo in odločanje v ekonomskem in 
političnem življenju (World Values Survey, b. d.). 
Inglehart (2003) trdi, imajo ljudje v zahodnem, tako imenovanem razvitem svetu, višjo stopnjo 
vrednot samoizražanja, medtem ko imajo ljudje v ostalih delih sveta večinoma visoko stopnjo 
vrednot preživetja. Obstaja tudi močna in pozitivna korelacija med vrednotami samoizražanja 
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in demokracije. V državah s stabilno demokracijo imajo ljudje v večji meri postmaterialistične 
vrednote in vrednote samoizražanja kot v primerjavi z nedemokratičnimi državami. 
2.2.3 Schwartzova teorija vrednot 
V prejšnjih razdelkih sem obravnavala Hofstedejev model kulturnih dimenzij in Inglehartov 
kulturni zemljevid sveta, v kontekstu pričujočega diplomskega dela pa je najbolj relevantna 
Schwartzova teorija človekovih vrednot, ki je tudi ena najbolj znanih teorij, ki obravnava ta 
fenomen, prav tako pa je ta teorija operacionalizirana v raziskavi ESS in jo bom uporabila v 
mojih analizah, ki temeljijo na podatkih te raziskave. Glede na pisanje avtorja Schwartza (2006) 
teorija govori o vrednotah, ki jih poznajo ljudje v vseh kulturah in ki so osnovne za človekovo 
motivacijo ter za to, kako posamezniki razvrščajo svoje različne potrebe, nagibe in cilje. Teorija 
identificira deset motivacijsko ločenih vrednotnih usmeritev in določa dinamike konflikta in 
skladnosti med njimi. Struktura teh vrednot se ne nanaša na relativno pomembnost le-teh, 
ampak na to, kateri so konflikti oziroma skladne povezave med njimi. Avtor izpostavlja šest 
glavnih lastnosti vrednot, ki si implicitne v zapisih veliko teoretikov (Schwartz, 2012, str. 3-4):  
• Vrednote so prepričanja, ki so neločljivo povezana s čustvi. Osebe, katerim je 
pomembna neodvisnost, se počutijo razburjene, ko je ogrožena njihova neodvisnost, 
obupane, ko so jo nezmožne braniti in vesele, ko lahko v njej uživajo; 
• Vrednote se nanašajo na želene cilje, ki motivirajo dejanja. Osebe, katerim so 
pomembni družbeni red, pravica in uslužnost, so motivirane, da sledijo tem ciljem; 
• Vrednote prekašajo določena dejanja in situacije – tako so na primer vrednote 
ubogljivosti in iskrenosti pomembne na delovnem mestu, v šoli, politiki, pri prijateljih 
ali neznancih. Ta značilnost vrednote ločuje od norm in stališč, ki se navadno nanašajo 
na določena dejanja, objekte ali situacije; 
• Vrednote služijo kot standardi in kriteriji in vodijo izbor ali ocenjevanje dejanj, ljudi ter 
dogodkov. Ljudje se na podlagi možnih posledic njihovih vrednot odločajo, kaj je prav 
in kaj narobe, kaj je upravičeno ali neupravičeno, kaj je vredno za početi ter čemu se 
izogibati. Vseeno pa je vpliv vrednot v vsakdanjih odločitvah redko zavesten in 
vrednote vstopijo v zavedanje takrat, ko imajo posameznikova dejanja ali sodbe 
nasprotujoče implikacije na različne vrednote, ki jih le-ta ceni; 
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• Vrednote so razporejene po pomembnosti v odnosu z drugimi vrednotami. Posamezniki 
oblikujejo vrednote na podlagi urejenega sistema prioritet, ki jih označujejo kot 
individualistične. Tudi ta hierarhična lastnost ločuje vrednote od norm in stališč; 
• Relativna pomembnost vrednot vodi dejanja. Vsako stališče ali obnašanje ima 
implikacije na več kot eno vrednoto – kot primer lahko vzamemo obiskovanje cerkve, 
ki izraža vrednote tradicije in konformnosti v škodo vrednot hedonizma in stimulacije. 
Kompromis oziroma ravnotežje med relevantnimi in tekmujočimi se vrednotami vodi 
stališča in obnašanja, vrednote pa vplivajo na dejanja, ko so relevantna v kontekstu in 
pomembna posamezniku. 
Zgoraj so naštete lastnosti vseh vrednot, kar pa razlikuje vsako vrednoto od drugih, je tip cilja 
ali motivacije, ki jo vrednota izraža. Schwartzova teorija vrednot definira deset široko 
zastavljenih vrednot na podlagi motivacije, ki jih usmerja. Domnevno te vrednote vključujejo 
širok nabor motivacijsko ločenih vrednot, ki jih prepoznamo v različnih kulturah, bile pa naj bi 
univerzalne, saj so osnovane na podlagi treh osnovnih zahtev človekovega obstoja – potrebe 
posameznika kot biološkega organizma, potrebe za koordinirano družbeno interakcijo in 
potrebe po preživetju ali dobrobiti skupine. Vrednote, o katerih govorimo so (Schwartz, 2012, 
str. 5-7): 
• Samousmerjenost, katere cilj je neodvisnost misli in dejanj, izbira, ustvarjanje in  
raziskovanje. Samousmerjenost izhaja iz organske potrebe po nadzoru, spretnosti in 
interakcijski zahtevi po avtonomiji in neodvisnosti, to vrednoto pa povezujemo z 
besedami kreativnost, svoboda, izbira lastnih ciljev, radovednost, neodvisnost, 
samospoštovanje, bistrost in zasebnost. 
• Stimulacija, ki opredeljuje razburjenost, novost in izzive v življenju. Vrednote 
stimulacije izhajajo iz organske potrebe po raznolikosti in spodbudi zato, da bi se lahko 
ohranjala optimalna in pozitivna stopnja aktivacije in ne ogrožajoča. Stimulacija je 
povezana z raznolikim, razburljivim in drznim življenjem. 
• Hedonizem, ki zastopa užitek ali čutno zadovoljstvo. Vrednota hedonizma izhaja iz 
organske potrebe po užitku, ki se povezuje z lastnim zadovoljstvom, predstavlja pa 
užitek, uživanje v življenju in užitkarstvo. 
• Doseganje, pri katerem je pomemben osebni uspeh preko prikazovanja lastnih 
zmožnosti na podlagi družbenih standardov. Sposobno delovanje, ki ustvarja vire, je 
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nujno pri tem, da bi ljudje preživeli in da bi skupine ter institucije dosegle svoje cilje. 
Vrednote doseganja poudarjajo prikazovanje sposobnosti v kontekstu prevladujočih 
kulturnih standardov, kot posledico pa nosijo pridobivanje družbenega odobravanja. 
Doseganje predstavlja ambicijo, uspeh, sposobnost, vpliv, bistrost, samospoštovanje in 
družbeno priznavanje. 
• Moč, pri kateri je pomemben družbeni status in prestiž, nadzor ali prevlada nad ljudmi 
in viri, saj je za funkcije družbenih institucij potrebna določena stopnja razlik v statusu, 
dimenzija dominantnosti in podredljivosti pa se pojavi v večini empiričnih analiz 
medsebojnih odnosov tako v posamezni kulturi kot tudi med različnimi kulturami. Da 
bi v družbenem življenju upravičili to dejstvo in da bi prepričali različne skupine, da bi 
to sprejele, se mora moč dojemati kot vrednota. Individualne potrebe po nadvladi in 
nadzoru se lahko kažejo kot vrednote moči, te pa se povezujejo s koncepti avtoritete, 
bogastva, družbene moči, ohranjanja javne podobe in družbene prepoznavnosti. 
• Varnost, ki poudarja pomembnost varnosti, harmonije ter stabilnosti družbe, odnosov 
in sebe. Vrednote varnosti izhajajo iz osnovnih individualnih in skupinskih zahtev, saj 
nekatere od vrednot varnosti služijo kot osebni interesi, druge pa kot širši skupinski 
interesi, vseeno pa tudi skupinski interesi do določene stopnje izhajajo iz individualnih 
ciljev posameznika. Varnost se povezuje z družbenim redom, družinsko varnostjo, 
nacionalno varnostjo, čistočo, vračanjem uslug, zdravjem, zmernostjo in občutkom 
pripadnosti. 
• Konformnost, pri kateri je pomembno omejevanje dejanj, nagnjenj in impulzov, ki bi 
lahko razdražili druge ljudi ali pa ogrozili družbena pričakovanja ter norme. Vrednote 
konformnosti izhajajo iz zahteve, da posamezniki zatrejo nagnjenja, ki bi lahko zmotila 
ali oslabila gladko interakcijo in funkcioniranje skupine, poudarjajo pa samoomejevanje 
v vsakdanjih odnosih, še posebej z bližnjimi. Konformnost se povezuje s poslušnostjo, 
samodisciplino, prijaznostjo, spoštovanjem staršev in starejših, zvestobo in 
odgovornostjo. 
• Tradicija, kjer je v ospredje postavljeno spoštovanje, predanost in spoštovanje tradicij 
ter idej, ki obstajajo v posameznikovi kulturi. Skupine po celem svetu razvijajo prakse, 
simbole, ideje in prepričanja, ki zastopajo njihovo skupinsko izkušnjo in usodo, ta pa 
nato postanejo odobrena kot skupinski običaji in tradicija. Simbolizirajo skupinsko 
solidarnost, izražajo unikatno vrednost in prispevajo k preživetju skupine, pogosto pa 
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prevzamejo obliko verskih obredov, prepričanj in norm obnašanja. Tradicijo 
povezujemo s spoštovanjem tradicije, skromnostjo, pripadnostjo, zmernostjo in 
duhovnim življenjem. 
• Benevolenca, kjer je pomembno ohranjanje in izboljšanje dobrobiti tistih, s katerimi je 
posameznik pogosto obdan. Vrednote benevolence izhajajo iz osnovnih zahtev po 
gladkem skupinskem funkcioniranju in organski potrebi po privrženosti. Najbolj kritični 
so odnosi v družini in ostalih primarnih skupinah, vrednote benevolence pa poudarjajo 
prostovoljno skrb za dobrobit ostalih. Sopomenke za benevolenco so uslužnost, 
iskrenost, odpuščanje, odgovornost, zvestoba, pravo prijateljstvo, zrela ljubezen, 
občutek pripadnosti, smisel življenja in duhovna ljubezen. 
• Univerzalizem, ki zastopa razumevanje, hvaležnost, toleranco in varovanje dobrobiti 
vseh ljudi in narave. Ta vrednota je v kontrastu z vrednoto benevolence, saj vrednote 
univerzalizma izhajajo iz potreb po preživetju vseh posameznikov in celotne družbe. 
Vseeno pa posamezniki ne prepoznajo teh potreb, dokler se ne srečajo s tistimi, ki so 
izven njihove primarne skupine in dokler se ne pričnejo zavedati pomanjkanja naravnih 
virov. Ljudje se takrat pričnejo zavedati, da bo nezmožnost sprejemanja drugih, ki so 
drugačni od njih, vodila do življenja z ogrožajočim razdorom, prav tako pa bodo dojeli, 
da bo nezmožnost ohranjanja naravnega okolja vodila do uničenja virov, od katerih je 
odvisno življenje. Univerzalizem združuje dve komponenti – skrb za posameznike v 
širši družbi in skrb za naravo. Univerzalnost povezujemo s širokomiselnostjo, družbeno 
pravičnostjo, enostjo, mirnim svet, svetom lepote, modrostjo, varovanjem okolja, 
notranjo harmonijo in duhovnim življenjem. 
Poleg identificiranja desetih osnovnih vrednot Schwartzova teorija definira tudi strukturo 
dinamičnih odnosov med njimi. En temelj strukture vrednot govori o tem, da sledenje eni 
vrednoti kot posledico nosi skladnost z nekaterimi vrednotami in konflikt z ostalimi 
vrednotami. Kot primer lahko vzamemo vrednoto doseganja – ta je navadno v skladu z vrednoto 






Slika 2.3: Teoretični model odnosov med desetimi vrednotami 
 
Vir: Schwartz (2012) 
Krožna struktura temeljnih človekovih vrednot, ki je prikazana na Sliki 2.3, izrisuje celoten 
vzorec odnosov oziroma konfliktov ter skladnosti med vrednotami. Tradicija in konformnost 
sta postavljeni v isto zagozdo, saj prikazujeta enak motivacijski cilj. Prikazovanje vrednot, 
organiziranih v dve dvopolni dimenziji, nam omogoča sklepanje o nasprotovanju med 
vrednotami. Kot je prikazano na sliki, ena dimenzija prikazuje nasprotovanje med vrednotami 
odprtost za spremembe in konservativnost. Ta dimenzija ujema konflikt med vrednotami, ki 
poudarjajo neodvisnost misli, dejanj in občutkov ter pripravljenost za spremembe 
(samousmerjenost, stimulacija) in vrednotami, ki poudarjajo red, samoomejevanje, ohranjanje 
preteklosti in odpor do sprememb (varnost, konformnost, tradicija). Druga dimenzija prikazuje 
nasprotovanje med dimenzijama vrednot samopoveličevanje in samopreseganje. Ta dimenzija 
prikazuje konflikt med vrednotami, ki poudarjajo skrb in interes za druge (univerzalizem, 
benevolenca) in vrednotami, ki poudarjajo sledenje lastnim interesom in dominanco nad 
drugimi (moč, doseganje). Hedonizem si deli elemente tako z odprtostjo za spremembe kot tudi 
s samopoveličevanjem (Schwartz, 2012).  
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V tem poglavju sem naštela in opisala pomembnejše teorije vrednot, ki so relevantne še danes, 
v nadaljnjem besedilu pa je potrebno še opisati, kakšno povezavo so v kontekstu združevanja 




3 Povezava med zaupanjem in vrednotami 
 
Povezava med tem, katere vrednote so posameznikom pomembne ter katere v njihovem 
življenju ne igrajo vloge in tem, koliko zaupajo družbi, posameznikom ter različnim nestvarnim 
ljudem je nedvomna, razlike pa se kažejo v tem, katero teorijo vrednot vzamemo v obzir in 
kateri tip zaupanja obravnavamo. Reeskens (2010) v kontekstu družbenega zaupanja in vrednot 
poda nekaj razmišljanj in povzetkov. Trdi, da je logično, da so tisti posamezniki, ki iščejo varno 
okolje, skupek tradicij in imajo potrebo po poslušnosti pravil, ki prevladujejo v družbi, manj 
zaupljivi zaradi tega, ker je zaupanje notranje prepričanje, ki se pojavlja takrat, ko je odsoten 
zunanji izvrševalec družbenega reda. Drugič, naredi se lahko teoretična povezava med 
zaupanjem in samopreseganjem, saj zaupanje temelji na tem, da posamezniki sprejemajo ljudi, 
ki imajo drugačna moralna načela. Podobno se lahko pričakuje, da obstaja močna pozitivna 
povezava med vrednotami univerzalizma in benevolence na eni strani in generaliziranim 
zaupanjem na drugi strani. Tretjič, pričakujemo lahko, da so tisti posamezniki, ki najbolj 
uživajo življenje, tudi najbolj zaupljivi. Četrtič, možno je, da so posamezniki, kateri so bolj 
zaskrbljeni glede svojega družbenega statusa in kateri uživajo v avtoriteti, bolj omejeni glede 
zaupljivosti. Tudi na podlagi razmišljanj Sagiv in Schwartz (2000) je subjektivni občutek 
blaginje odvisen od vrednotnih prioritet posameznikov. Ljudje, katerim so pomembne določene 
vrednote, imajo bolj pozitiven občutek blaginje kot tisti, ki jih vodijo druge vrednote. Tako se 
lahko subjektivni občutek blaginje povezuje z določenimi vrednotami, kot je na primer sočutje, 
v primerjavi z drugimi vrednotami, kot je na primer varnost. Glede na raziskavo Beilmann in 
Lilleoja (2015) se vpliv vrednot na družbeno zaupanje razlikuje tako na državnem kot tudi na 
individualnem nivoju. Tako so v skladu s teorijo individualizma in kolektivizma države, v 
katerih ljudje menijo, da lahko bolj zaupajo ljudem, bolj individualistične, poudarjajo 
pomembnost samostojnosti, osebnega doseganja in svobodo izbire lastnih ciljev. 
Poleg teorij, ki obravnavajo povezavo med vrednotami in družbenim zaupanjem, pa se v 
literaturi pojavljajo tudi dela različnih avtorjev, ki so poskušali najti povezavo med vrednotami 
prebivalstva in stopnjo institucionalnega zaupanja. Tako so Devos, Spini in Schwartz (2002) 
domnevali, da obstaja razlika med tem, kako posamezniki izražajo zaupanje v institucije glede 
na konflikt med vrednotami, povezanimi z konservativnostjo in odprtostjo za spremembe na 
podlagi Schwartzeve teorije. Natančneje so trdili, da bi zaupanje v institucije moralo biti v 
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skladu z vrednotami konformnosti in zaupanja, obratno povezano pa naj bi bilo z individualno 
avtonomijo in odgovornostjo.  
Iz pregleda literature, ki prikazuje rezultate raziskav avtorjev, ki so skušali najti povezavo med 
vrednotami in družbenim ter institucionalnim zaupanjem, vidim, da so le-ti prišli do različnih 
zaključkov, vsi ti rezultati raziskav pa so vodili do hipotez, ki so zastavljene v pričujočem 




4 Uporabljene metode in podatki  
 
V prejšnjem poglavju sem prikazala, kako so nekateri avtorji do sedaj primerjali vrednote in 
družbeno in institucionalno zaupanje, po pregledu literature pa sem ugotovila, da je bilo o tej 
povezavi na primeru Slovenije narejenih zelo malo raziskav. Prav zato sem se odločila, da bom 
na podlagi podatkov, ki so bili pridobljeni po ESS iz devetega kroga iz leta 2018 ugotavljala, 
kako temeljne človekove vrednote na podlagi Schwartzove teorije vrednot vplivajo na družbeno 
in institucionalno zaupanje v Sloveniji. Zato, da bi podrobneje preučila ta vpliv oziroma 
povezavo, sem si zadala štiri hipoteze, ki se glasijo: 
H1: Posamezniki, katerim je bolj pomembna konservativnost, bolj zaupajo institucijam. 
H2: Posamezniki, katerim je bolj pomembna odprtost za spremembe, so do institucij manj 
zaupljivi.  
H3: Posamezniki, katerim je bolj pomembno samopoveličevanje, so manj družbeno zaupljivi. 
H4: Posamezniki, katerim je bolj pomembno samopreseganje, so bolj družbeno zaupljivi. 
Poleg tega sem postavila tudi raziskovalno vprašanje, ki se glasi »Kako vrednote vplivajo na 
družbeno in institucionalno zaupanje v Sloveniji?« 
Tako podatke o zaupanju kot tudi podatke o vrednotah sem pridobila s pomočjo podatkov ESS 
iz leta 2018, kjer sem se osredotočala na podatke za Slovenijo za leto 2018. Te sem obdelala s 
pomočjo programa SPSS, kjer sem izvedla opisne statistike družbenega in institucionalnega 
zaupanja ter vrednot, med spremenljivkami pa sem izvedla Pearsonov koeficient korelacije in 
regresijsko analizo. 
Pri preučevanju družbenega zaupanja sem uporabila tri trditve oziroma spremenljivke iz ESS, 
ki so stalnica pri raziskovanju te oblike zaupanja in iz katerih sem naredila indeks družbenega 
zaupanja. Te trditve oziroma spremenljivke so:  
- Zaupam lahko večini ljudi oziroma nikoli ne morem biti dovolj previden, kjer vrednost 
0 pomeni »Ne morem biti dovolj previden«, 10 pa »Zaupam lahko večini ljudem«;  
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- Večina ljudi si me želi izkoristiti oziroma si želi biti pravična, kjer vrednost 0 pomeni 
»Večina ljudi si me želi izkoristiti«, 10 pa »Večina ljudi skuša biti pravična«; 
- Večinoma so ljudje ustrežljivi oziroma gledajo samo na svoje interese, ki ima kot 
vrednost 0 podano trditev »Ljudje večinoma gledajo samo na svoje interese«, kot 10 pa 
»Večina ljudi skuša biti ustrežljiva«.  
Zato, da bi preučila institucionalno zaupanje, sem iz baze podatkov ESS 2018 izbrala pet 
spremenljivk, ki prikazujejo to obliko zaupanja – zaupanje v parlament, zaupanje v pravni 
sistem, zaupanje v policijo, zaupanje v politike in zaupanje v politične stranke. Vse 
spremenljivke imajo enako mersko lestvico, kjer 0 pomeni »Popolno nezaupanje«, 10 pa 
»Popolno zaupanje«, iz njih pa je bil sestavljen indeks, ki se imenuje institucionalno zaupanje. 
Po tem, ko sem ustvarila indeksa institucionalnega in družbenega zaupanja, sem z namenom 
primerjave iz podatkovne baze ESS za Slovenijo izbrala 21 spremenljivk, ki zastopajo določene 
vrednote glede na Schwartzovo teorijo vrednot (2012). Pri vseh izbranih spremenljivkah je bila 
podana trditev »Na kratko vam bomo opisali različne ljudi. Pomislite na vsakega izmed opisov 
in s pomočjo kartice povejte, koliko je oseba podobna vam«, anketiranci pa so odgovarjali od 
vrednosti 1, ki pomeni »Zelo mi je podoben« do vrednosti 6, ki pomeni »Sploh mi ni podoben«. 
Pri tem sem zaradi lažje interpretacije rezultatov v povezavi z ostalimi obravnavanimi 
spremenljivkami spremenila vrstni red odgovorov, kjer vrednost 1 pomeni »Sploh mi ni 
podoben«, vrednost 6 pa »Zelo mi je podoben«. Trditve sem združila na podlagi deset ciljnih 
vrednot po Schwartzovi teoriji, to pa je prikazano v Tabeli 4.1.  
Tabela 4.1: Temeljne človekove vrednote in spremenljivke, ki jih zastopajo 
Trditev Vrednota 




Pomembnost samoodločanja in svobode 
Pomembnost izkušanja novih in drugačnih 
stvari v življenju 
 
Stimulacija 
Pomembnost avantur in razburljivega 
življenja 
Pomembnost imeti se dobro  
Hedonizem  Pomembnost sledenja zabavi in stvarem, ki 
nudijo užitek 




Pomembnost uspeha in prepoznavanja 
dosežkov 




Pomembnost pridobivanja spoštovanja 
Pomembnost bivanja v varnem okolju  
Varnost Pomembnost močne vlade, ki zagotavlja 
varnost 




Pomembnost pravilnega obnašanja 




Pomembnost sledenja pravilom in običajem 




Pomembnost zvestobe prijateljem in 
vdanosti bližnjim 
Pomembnost razumevanja različnih ljudi  
Univerzalizem  Pomembnost skrbi za naravo in okolje 
Pomembnost enake obravnave ljudi in 
nudenja enakih možnosti vsem 
Vir: Schwartz (2012) 
Schwarzove temeljne vrednote se lahko združijo tudi v vrednote višjega reda na podlagi že 
obstoječih vrednot prvega reda, kar pa je prikazano v Tabeli 4.2.  
Tabela 4.2: Temeljne človekove vrednote prvega in drugega reda 
Vrednote prvega reda Vrednote drugega reda 
Hedonizem  










Vir: Schwartz (2012) 
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V tem poglavju sem prikazala, katere spremenljivke bom vključila v raziskavo glede na 
zaupanje in vrednote, iz katerih trditev iz vprašalnika ESS izhajajo in kako so sestavljeni 
indeksi, ki predstavljajo te trditve, v naslednjem poglavju pa bom prikazala rezultate statističnih 




5 Rezultati raziskave 
 
Zato, da bi lahko v skladu z zadanimi hipotezami in raziskovalnim vprašanjem prišla do želenih 
zaključkov, bom v tem poglavju prikazala povprečja institucionalnega in družbenega zaupanja 
ter njune indekse, povprečja vrednot na prvi in drugi stopnji, družbeno in institucionalno 
zaupanje glede na starostne skupine in izobrazbo, rezultate bivariatnih analiz med vrednotami 
in družbenim ter institucionalnim zaupanjem ter regresijske koeficiente za družbeno in 
institucionalno zaupanje. 
Prve vrednosti, ki sem jih prikazala, so spremenljivke družbenega zaupanja, ki sestavljajo 
indeks družbenega zaupanja. Povprečja in standardni odkloni posameznih spremenljivk in 
indeksa so prikazani v Tabeli 5.1.  
Tabela 5.1: Spremenljivke in indeks družbenega zaupanja za Slovenijo za leto 2018 
Spremenljivka Povprečje (standardni odklon) 
Ocena tega, koliko so ljudje pravični 
oziroma izkoriščevalni 
5,18 (2,35) 
Ocena tega, koliko so ljudje ustrežljivi 
oziroma zainteresirani sami vase 
4,94 (2,38) 
Ocena tega, koliko se ljudem lahko zaupa 
oziroma je potrebno do njih biti previden 
4,48 (2,55) 
Indeks družbenega zaupanja 4,87 (1,92) 
Vir: Lastne analize na podlagi podatkov ESS 2018 za Slovenijo 
Iz Tabele 5.1 je razvidno, da je najvišje povprečje prisotno pri spremenljivki, ki ocenjuje, koliko 
so ljudje pravični oziroma izkoriščevalni – tam znaša povprečje 5,18, standardni odklon pa 
2,35. Sledi spremenljivka, ki ocenjuje, koliko so ljudje ustrežljivi oziroma zainteresirani sami 
vase in ki ima povprečje 4,94 in standardni odklon 2,38, na zadnjem mestu pa je spremenljivka, 
ki ocenjuje, koliko se ljudem lahko zaupa oziroma je potrebno biti do njih previden, ta pa ima 
povprečje 4,48 in standardnim odklon 2,55. Izračunani indeks družbenega zaupanja ima 
povprečje 4,87, standardni odklon pa 1,92. 
Nadalje so prikazane vrednosti spremenljivk zaupanja v policijo, pravni sistem, parlament, 
politične stranke in politike in izračunani indeks institucionalnega zaupanja. Vse to je prikazano 
v Tabeli 5.2. 
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Tabela 5.2: Spremenljivke in indeks institucionalnega zaupanja za Slovenijo za leto 2018 
Spremenljivka Povprečje (standardni odklon) 
Zaupanje v policijo 6,15 (2,38) 
Zaupanje v pravni sistem 3,92 (2,51) 
Zaupanje v parlament 3,58 (2,40) 
Zaupanje v politične stranke 2,70 (2,12) 
Zaupanje v politike 2,67 (2,15) 
Indeks institucionalnega zaupanja 3,80 (1,88) 
Vir: Lastne analize na podlagi podatkov ESS 2018 za Slovenijo 
Iz podatkov iz Tabele 5.2 je razvidno, da je bilo leta 2018 v Sloveniji najvišje ocenjeno zaupanje 
v policijo s povprečjem 6,15 in standardnim odklonom 2,38. Temu sledita zaupanje v pravni 
sistem z povprečjem 3,92 in standardnim odklonom 2,51 in zaupanje v parlament z povprečjem 
3,58 in standardnim odklonom 2,40, najnižji oceni pa imata zaupanje v politične stranke, ki ima 
povprečje 2,70 in standardni odklon 2,12 ter zaupanje v politike z povprečjem 2,67 in 
standardnim odklonom 2,15. Sestavljeni indeks institucionalnega zaupanja ima povprečje 3,80 
in standardni odklon 1,88.  
V sklopu družbenega in institucionalnega zaupanja sem želela ugotoviti tudi, kako se obe obliki 
zaupanja kažeta glede na različne starostne skupine in doseženo izobrazbo. Rezultati so 
prikazani v Tabelah 5.3 in 5.4.  
Tabela 5.3: Povprečje in standardni odklon družbenega in institucionalnega zaupanja glede na 
starostne skupine 




Od 18 do 24 let 4,99 (0,11) 4,68 (0,15) 
Od 25 do 34 let 3,93 (0,15) 3,95 (0,15) 
Od 35 do 44 let 4,96 (0,14) 2,69 (0,13) 
Od 45 do 54 let 4,73 (0,13) 3,43 (0,12) 
Od 55 do 64 let 4,79 (0,14) 3,69 (0,13) 
65 let in več 4,87 (0,11) 3,70 (0,10) 
Vir: Lastne analize na podlagi podatkov ESS 2018 za Slovenijo 
Iz Tabele 5.3 je razvidno, da so družbeno najbolj zaupljivi posamezniki v starostni skupini od 
18 do 24 let, kjer njihovo povprečno zaupanje znaša 4,99 s standardnim odklonom 0,11, tem pa 
sledijo posamezniki v starostni skupini od 35 do 44 let, kjer njihovo povprečno družbenega 
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zaupanja znaša 4,96 s standardnim odklonom 0,14. Najnižje družbeno zaupanje je prisotno pri 
posameznikih v starostni skupini od 25 do 34 let, saj povprečna vrednost znaša 3,93 s 
standardnim odklonom 0,15. Tudi v primeru institucionalnega zaupanja so najbolj zaupljivi 
posamezniki od 18 do 24 let, kjer njihovo povprečno institucionalno zaupanje znaša 4,68 s 
standardnim odklonom 0,15, tem pa sledijo posamezniki, stari od 25 do 34 let, kjer njihovo 
povprečno institucionalno zaupanje znaša 3,95 s standardnim odklonom 0,15. Najnižje 
institucionalno zaupanje se beleži pri posameznikih v starostni skupini od 35 do 44 let, kjer 
povprečna vrednost institucionalnega zaupanja znaša 2,69 s standardnim odklonom 0,13. 
Tabela 5.4: Povprečje in standardni odklon družbenega in institucionalnega zaupanja glede na 
izobrazbo 




Osnovnošolska izobrazba ali manj 4,40 (0,13) 3,74 (0,13) 
Srednješolska izobrazba 4,75 (0,07) 3,61 (0,07) 
Visokošolska ali univerzitetna izobrazba 5,41 (0,10) 4,25 (0,10) 
Magisterij ali doktorat 5,38 (0,25) 3,85 (0,26) 
Vir: Lastne analize na podlagi podatkov ESS 2018 za Slovenijo 
Iz Tabele 5.4 je razvidno, da so družbeno najbolj zaupljivi posamezniki, ki imajo visokošolsko 
ali univerzitetno izobrazbo, kjer povprečna ocena znaša 5,41, standardi odklon pa 0,10, tem pa 
sledijo posamezniki z zaključenim magisterijem ali doktoratom s povprečno oceno 5,38 in 
standardnim odklonom 0,25. Najnižjo oceno družbenega zaupanja imajo posamezniki z 
osnovnošolsko izobrazbo ali manj, saj njihova povprečna ocena znaša 4,40 s standardnim 
odklonom 0,13. Tudi institucionalno zaupanje najvišje ocenjujejo posamezniki z visokošolsko 
ali univerzitetno izobrazbo, saj njihova povprečna ocena znaša 4,25 s standardnim odklonom 
0,10, najnižje pa to obliko zaupanja ocenjujejo osebe s srednješolsko izobrazbo – njihova 
povprečna ocena znaša 3,6, standardni odklon pa 0,07. 
V nadaljevanju sem v skladu s predpostavkami diplomskega dela glede na podatke za vsako od 
desetih temeljnih človekovih vrednot po Schwartzovi teoriji na primeru Slovenije izračunala 





Tabela 5.5: Prikaz vrednot, povprečij in standardnih odklonov za Slovenijo za leto 2018 
Vrednota Povprečje (standardni odklon) 
 Moč 3,48 (0,87) 
Stimulacija 3,90 (1,14) 
Konformnost 4,40 (0,98) 
Hedonizem 4,40 (1,07) 
Doseganje 4,52 (0,93) 
Tradicija 4,85 (0,83) 
Samousmerjenost 4,90 (0,78) 
Benevolenca 5,08 (0,65) 
Varnost 5,10 (0,79) 
Univerzalizem 5,14 (0,57) 
Vir: Lastne analize na podlagi podatkov ESS 2018 za Slovenijo 
Iz Tabele 5.5 je razvidno, da so vrednote, ki so slovenskim anketirancem najbolj pomembne, 
univerzalizem s povprečjem 5,14 in standardnim odklonom 0,57, varnost s povprečjem 5,10 in 
standardnim odklonom 0,79, benevolenca s povprečjem 5,08 in standardnim odklonom 0,65 ter 
samousmerjenost s povprečjem 4,90 in standardnim odklonom 0,78, najmanj pomembne 
vrednote pa so moč s povprečjem 3,48 in standardnim odklonom 0,87, stimulacija s povprečjem 
3,90 in standardnim odklonom 1,14 ter konformnost s povprečjem 4,40 in standardnim 
odklonom 0,98.  
Nadalje sem prikazala tudi povprečja in standardne odklone temeljnih človekovih vrednot 
drugega reda. Iz Tabele 5.6 je razvidno, da je najvišje ocenjena vrednota drugega reda 
samopreseganje – ta ima povprečje 5,11 in standardni odklon 0,51, sledita konservativnost s 
povprečjem 4,79 in standardnim odklonom 0,66 ter odprtost za spremembe s povprečjem 4,42 
in standardnim odklonom 0,79, na zadnjem mestu pa je samopreseganje s povprečjem 5,11 in 
standardnim odklonom 0,72. 
Tabela 5.6: Vrednote višjega reda, njihova povprečja in standardni odkloni za Slovenijo za leto 
2018 
Vrednote drugega reda Povprečje (standardni odklon) 
Samopoveličevanje 4,14 (0,72) 
Odprtost za spremembe 4,41 (0,79) 
Konservativnost 4,79 (0,66) 
Samopreseganje 5,11 (0,51) 
Vir: Lastne analize na podlagi podatkov ESS 2018 za Slovenijo 
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Ker želim ugotoviti, kako različne vrednote vplivajo na institucionalno in družbeno zaupanje, 
sem naredila regresijsko analizo, kjer sta odvisni spremenljivki družbeno in institucionalno 
zaupanje, neodvisne spremenljivke pa so vrednote prvega reda in kontrolni spremenljivki 
izobrazba in starost. V Tabeli 5.7 so prikazani rezultati bivariatne analize za družbeno zaupanje.  
Tabela 5.7: Bivariatna analiza med vrednotami, demografskima spremenljivkama in družbenim 
zaupanjem za Slovenijo za leto 2018 
Vrednota Korelacija sig 
Samousmerjenost 0,032 0,248 
Stimulacija 0,010 0,724 
Hedonizem 0,014 0,608 
Doseganje -0,037 0,188 
Moč -0,043 0,126 
Varnost -0,067* 0,017 
Konformnost -0,063* 0,025 
Tradicija -0,038 0,169 
Benevolenca 0,034 0,217 
Univerzalizem 0,084** 0,003 
Izobrazba -0,011 0,681 
Starost 0,048 0,085 
* p < 0,01 
** p < 0,05 
  
Vir: Lastne analize na podlagi podatkov ESS 2018 za Slovenijo 
Iz Tabele 5.7 se lahko razbere, da obstaja šibka negativna povezava med vrednoto varnost in 
družbenim zaupanjem – tisti posamezniki, ki višje vrednotijo varnost, so manj družbeno 
zaupljivi in obratno, tisti, ki nižje vrednotijo varnost, so bolj družbeno zaupljivi. Podobno se 
lahko razbere tudi v primeru konformnosti – tisti posamezniki, ki so bolj konformni, so manj 
družbeno zaupljivi in obratno, tisti, ki so manj konformni so tudi bolj družbeno zaupljivi. 
Nasprotno pa se prikazuje v primeru univerzalizma, kjer se pojavlja šibka pozitivna zveza in 
nakazuje na to, da so bolj univerzalistični posamezniki bolj družbeno zaupljivi, manj 
univerzalistični posamezniki pa so manj družbeno zaupljivi. Kontrolni spremenljivki izobrazba 
in starost nista signifikantni.  
Nadalje sem izvedla tri regresijske analize, ki so predstavljene v Tabeli 5.8 – v prvo sem 
vključila odvisno spremenljivko družbeno zaupanje, vrednote in kontrolni spremenljivki 
izobrazbo in spol, v drugo družbeno zaupanje in vrednote, v tretjo pa družbeno zaupanje in 
kontrolni spremenljivki izobrazbo in spol. 
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Tabela 5.8: Regresijski koeficienti za družbeno zaupanje za Slovenijo za leto 2018 






B Beta B Beta B Beta 
Konstanta 4,330 - 4,477 - 4,925 - 
Izobrazba 0,001 0,047 - - -0,001 -0,009 
Starost 0,004 0,003 - - 0,001 0,047 
Samousmerjenost -0,019 -0,008 -0,017 -0,007 - - 
Moč 0,023 0,011 0,021 0,010 - - 
Doseganje -0,071 -0,035 -0,075 -0,036 - - 
Univerzalizem 0,429** 0,125 0,422** 0,12 - - 
Varnost -0,167* -0,070 -0,160* -0,067 - - 
Benevolenca 0,068 0,022 0,066 0,022 - - 
Tradicija -0,086 -0,037 -0,062 -0,027 - - 
Konformnost -0,125 -0,065 -0,128* -0,067 - - 
Stimulacija 0,020 0,012 0,012 0,007 - - 
Hedonizem -0,007 -0,004 -0,024 -0,013 - - 
R-kvadrat 
* p < 0,05 







Vir: Lastne analize na podlagi podatkov ESS 2018 za Slovenijo 
Iz prvega stolpca Tabele 5.8 lahko razberemo, da ima regresijski koeficient b vrednote 
univerzalizem vrednost 0,429, standardiziran regresijski koeficient vrednost 0,125, natančna 
stopnja značilnosti pa vrednost 0,000. Ker je regresijski koeficient b pozitiven pomeni, da 
imamo pozitivno zvezo med spremenljivkama – tisti posamezniki, kateri bolj vrednotijo 
univerzalizem, so bolj družbeno zaupljivi in obratno, tisti posamezniki, kateri manj vrednotijo 
univerzalizem, so tudi manj družbeno zaupljivi. Ker je stopnja značilnosti p nižja od 0,05 lahko 
zaključim, da vrednota univerzalizem statistično značilno vpliva na družbeno zaupanje. 
Naslednja vrednota, ki jo lahko izpostavim, je varnost. Regresijski koeficient b te vrednote 
znaša -0,167, standardiziran regresijski koeficient β -0,070, natančna stopnja značilnosti pa 
0,040. Negativna vrednost regresijskega koeficienta b pomeni, da so tisti posamezniki, ki višje 
vrednotijo varnost, manj družbeno zaupljivi in obratno, tisti posamezniki, ki nižje vrednotijo 
varnost, bolj družbeno zaupljivi. Ker je stopnja značilnosti p nižja od 0,05 lahko trdim, da 
vrednota varnost statistično značilno vpliva na družbeno zaupanje. Vrednost multiplega 
determinacijskega koeficienta R2 v tem regresijskem modelu je enaka 0,025, kar pomeni, da 
model oziroma vključene neodvisne spremenljivke vrednote ter izobrazba in starost 
pojasnjujejo 2,5 odstotka variabilnosti odvisne spremenljivke družbeno zaupanje.  
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Iz drugega stolpca Tabele 5.8, kjer so vključene zgolj vrednote, se pokaže signifikantnost 
vrednote konformnost, katere regresijski koeficient b znaša -0,128, standardiziran regresijski 
koeficient β -0,067, natančna stopnja značilnosti pa 0,045. Tako lahko sklepamo, da tisti 
posamezniki, ki višje vrednotijo konformnost, tudi nižje vrednotijo družbeno zaupanje in 
obratno, tisti posamezniki, ki nižje vrednotijo konformnost, tudi višje vrednotijo družbeno 
zaupanje. Vrednost multiplega determinacijskega koeficienta R2 v tem regresijskem modelu je 
enaka 0,022, kar pomeni, da model oziroma vključene neodvisne spremenljivke vrednote ter 
pojasnjujejo 2,2 odstotka variabilnosti odvisne spremenljivke družbeno zaupanje. 
Iz tretjega stolpca Tabele 5.8, ki meri odvisnost družbenega zaupanja od demografskih 
spremenljivk izobrazba in starost, lahko razberem, da na družbeno zaupanje ne vplivata niti 
starost, niti izobrazba posameznikov, saj so signifikance previsoke.  
Nadalje sem želela ugotoviti, kako temeljne človekove vrednote in demografske spremenljivke 
vplivajo na institucionalno zaupanje, bivariatno povezavo med temi spremenljivkami pa sem 
prikazala v Tabeli 5.9.  
Tabela 5.9: Bivariatna analiza med vrednotami, demografskima spremenljivkama in 
institucionalnim zaupanjem za Slovenijo za leto 2018 
Vrednota Korelacija sig 
Samousmerjenost -0,005 0,864 
Stimulacija 0,022 0,438 
Hedonizem 0,020 0,490 
Doseganje 0,000 0,995 
Moč 0,085** 0,003 
Varnost -0,030 0,288 
Konformnost 0,011 0,705 
Tradicija -0,011 0,693 
Benevolenca 0,020 0,481 
Univerzalizem 0,061* 0,032 
Izobrazba  0,065* 0,022 
Starost -0,116** 0,000 
* p < 0,01 
** p < 0,05 
  
Vir: Lastne analize na podlagi podatkov ESS 2018 za Slovenijo 
Tabela 5.9 prikazuje, da obstaja šibka pozitivna povezanost med vrednoto univerzalizem in 
institucionalnim zaupanjem. Tisti posamezniki, ki so bolj univerzalistični, so bolj 
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institucionalno zaupljivi in obratno, tisti posamezniki, ki so manj univerzalistični, so tudi manj 
institucionalno zaupljivi. Podobno se prikazuje tudi v primeru vrednote moči – tisti 
posamezniki, ki bolj vrednotijo moč, so bolj institucionalno zaupljivi in obratno, tisti 
posamezniki, ki manj vrednotijo moč, so tudi manj institucionalno zaupljivi. V primeru 
demografskih spremenljivk se kaže šibka povezanost – starejši posamezniki so nekoliko manj 
institucionalno zaupljivi, mlajši posamezniki pa so bolj institucionalno zaupljivi, nasprotno pa 
so bolj izobraženi posamezniki nekoliko bolj institucionalno zaupljivi, manj izobraženi pa so 
manj institucionalno zaupljivi.  
Tudi v primeru institucionalnega zaupanja sem izvedla tri regresijske analize – prva vključuje 
vrednote in kontrolni demografski spremenljivki, druga vključuje zgolj vrednote, tretja pa zgolj 
demografski spremenljivki. Rezultati so prikazani v Tabeli 5.10. 









B Beta B Beta B Beta 
Konstanta 3,584 - 2,828 - 4,376 - 
Izobrazba 0,001* 0,062 - - 0,001* -0,059 
Starost -0,013** -0,127 - - -0,012** 0,115 
Samousmerjenost -0,084 -0,034 -0,096 -0,039 - - 
Moč 0,230* 0,107 0,254* 0,118 - - 
Doseganje -0,139 -0,068 -0,129 -0,063 - - 
Univerzalizem 0,311* 0,091 0,338* 0,099 - - 
Varnost -0,101 -0,043 -0,121 -0,052 - - 
Benevolenca 0,011 0,004 0,001 0,004 - - 
Tradicija 0,038 0,017 -0,018 -0,008 - - 
Konformnost 0,005 0,003 -0,030 -0,016 - - 
Stimulacija -0,039 -0,023 0,010 0,006 - - 
Hedonizem -0,025 -0,014 0,034 0,018 - - 
R-kvadrat 
* p < 0,05 







Vir: Lastne analize na podlagi podatkov ESS 2018 za Slovenijo 
Iz prvega stolpca Tabele 5.10, ki prikazuje rezultate regresijske analize, kjer je odvisna 
spremenljivka institucionalno zaupanje, je razvidno, da znaša regresijski koeficient b za 
vrednoto moč 0,230, standardiziran regresijski koeficient β 0,107, natančna stopnja značilnosti 
pa 0,002. Ker je regresijski koeficient pozitiven lahko govorimo o pozitivni zvezi med močjo 
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in institucionalnim zaupanjem – tisti posamezniki, ki bolj vrednotijo moč, so bolj 
institucionalno zaupljivi in obratno, tisti posamezniki, ki manj vrednotijo moč, so tudi manj 
institucionalno zaupljivi. Ker je natančna stopnja značilnosti nižja od 0,05 lahko trdimo, da moč 
vpliva na institucionalno zaupanje. 
Naslednja vrednota, ki jo lahko izpostavim, je univerzalizem. Vrednost regresijskega 
koeficienta b znaša 0,031, standardiziranega regresijskega koeficienta β 0,091, stopnje 
značilnosti pa 0,007. Regresijski koeficient b, ki je pozitiven, nakazuje na pozitivno zvezo med 
spremenljivkama – tisti posamezniki, ki so univerzalistični, so tudi bolj institucionalno zaupljivi 
in obratno, tisti, ki so manj univerzalistični, so tudi manj institucionalno zaupljivi. Ker je 
natančna stopnja značilnosti nižja od 0,05 lahko govorim o tem, da univerzalizem statistično 
značilno vpliva na institucionalno zaupanje.  
Pri tem lahko izpostavim tudi starost, pri kateri znaša regresijski koeficient b -0,013, 
standardiziran regresijski koeficient β -0,127, stopnja značilnosti pa 0,000. Po tem lahko 
sklepam, da so starejši posamezniki manj institucionalno zaupljivi, medtem ko so mlajši 
posamezniki bolj zaupljivi, kar je razvidno tudi iz Tabele 5.3. Vrednost multiplega 
determinacijskega koeficienta R2 je enaka 0,033, kar pomeni, da regresijski model oziroma 
vključene neodvisne spremenljivke vrednote ter izobrazba in starost pojasnjujejo 3,3 odstotka 
variabilnosti odvisne spremenljivke institucionalno zaupanje. V primeru izobrazbe znaša 
regresijski koeficient b -0,001, standardiziran regresijski koeficient β -0,062, stopnja značilnosti 
pa 0,034. Kaže se zelo nizek vpliv izobrazbe na institucionalno zaupanje, kjer so bolj izobraženi 
bolj zaupljivi, manj izobraženi pa manj.  
Iz drugega stolpca Tabele 5.10 je razvidno, da se tudi v primeru vključevanja zgolj vrednot v 
regresijski model kaže vpliv vrednot univerzalizma in moči na institucionalno zaupanje. 
Vrednost multiplega determinacijskega koeficienta R2 je enaka 0,018, kar pomeni, da 
regresijski model oziroma vključene neodvisne spremenljivke vrednote ter izobrazba in starost 
pojasnjujejo 1,8 odstotka variabilnosti odvisne spremenljivke institucionalno zaupanje.  
Iz tretjega stolpca Tabele 5.13 je razvidno, da obstaja zelo šibka povezava med spremenljivko 
institucionalno zaupanje ter starostjo in izobrazbo – starejši posamezniki so manj zaupljivi, 
medtem ko so bolj izobraženi posamezniki bolj zaupljivi. Vrednost multiplega 
determinacijskega koeficienta R2 je enaka 0,017, kar pomeni, da regresijski model oziroma 
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vključene neodvisne spremenljivke vrednote ter izobrazba in starost pojasnjujejo 1,7 odstotka 
variabilnosti odvisne spremenljivke institucionalno zaupanje.  
Pri primerjavi multiplih regresijskih koeficientov regresijskega modela, ki vključuje zgolj 
vrednote, modela, ki poleg njih vključuje tudi kontrolni demografski spremenljivki ter modela, 
ki vključuje zgolj demografski spremenljivki, se pokaže, da model s kontrolnimi 
spremenljivkami lahko najbolj pojasni variabilnost institucionalnega zaupanja. 
Nadalje sem izvedla tudi dve regresijski analizi, kjer sem preverjala odvisnost družbenega in 
institucionalnega zaupanja tudi na vrednotah drugega reda – natančneje na vrednotah 
samopreseganja, odprtosti za spremembe, konservativnosti in samopoveličevanja. Rezultati so 
prikazani v Tabeli 5.11. 
Tabela 5.11: Regresijski koeficienti vrednot drugega reda za družbeno in institucionalno 
zaupanje za Slovenijo za leto 2018 
 Družbeno zaupanje Institucionalno zaupanje 
B Beta B Beta 
Konstanta 4,472 - 4,472  
Izobrazba 0,001 0,048 0,001 0,048 
Starost 0,004 0,034 0,004 0,034 
Samopreseganje 0,436* 0,113 0,436 0,113 
Odprtost za 
spremembe 
0,030 0,012 0,030 0,012 
Konservativnost -0,357** -0,124 -0,357 -0,124 
Samopoveličevanje -0,101 -0,038 -0,101 -0,038 
R-kvadrat 
* p < 0,05 





Vir: Lastne analize na podlagi podatkov ESS 2018 za Slovenijo 
V prvem razdelku Tabele 5.11 je prikazano, da znaša vrednost regresijskega koeficienta b v 
primeru vrednote samopreseganje 0,436, standardizirani regresijski koeficient znaša β 0,113, 
stopnja značilnosti pa 0,001. Regresijski koeficient b, ki je pozitiven, nakazuje na pozitivno 
zvezo med spremenljivkama. Tisti posamezniki, ki bolj cenijo vrednote samopreseganja, so tudi 
bolj družbeno zaupljivi in obratno, tisti posamezniki, ki manj cenijo vrednote samopreseganja, 
so tudi manj družbeno zaupljivi. Ker je natančna stopnja značilnosti nižja od 0,05 lahko 
govorimo o tem, da samopreseganje statistično značilno vpliva na družbeno zaupanje.  
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Naslednja vrednota drugega reda, ki jo lahko izpostavimo, je konservativnost. Regresijski 
koeficient b te vrednote znaša -0,357, standardiziran regresijski koeficient β -0,124, natančna 
stopnja značilnosti pa 0,000. Negativna vrednost regresijskega koeficienta b pomeni, da so tisti 
posamezniki, ki višje vrednotijo konservativnost, manj družbeno zaupljivi in obratno, tisti 
posamezniki, ki nižje vrednotijo konservativnost, bolj družbeno zaupljivi. Ker je stopnja 
značilnosti p manjša od 0,05 lahko trdim, da vrednota drugega reda konservativnost statistično 
značilno vpliva na družbeno zaupanje.  
Vrednost multiplega determinacijskega koeficienta R2 je enaka 0,021, kar pomeni, da 
regresijski model oziroma vključene neodvisne spremenljivke vrednote ter izobrazba in starost 
pojasnjujejo 2,1 odstotka variabilnosti odvisne spremenljivke družbeno zaupanje.  
V primeru institucionalnega zaupanja ne opazimo nobenega vpliva vrednot drugega reda na to 






V diplomskem delu so v teoretičnem delu predstavljeni koncepti vrednot ter različne teorije 
vrednot, izpostavila pa sem Schwartzovo teorijo temeljnih človekovih vrednot, ki trdi, da 
obstaja deset vrednot, ki so univerzalne in prisotne v vsaki družbi ter kulturi. Te vrednote so 
samousmerjenost, stimulacija, hedonizem, doseganje, moč, varnost, konformnost, tradicija, 
benevolenca in univerzalizem. Te vrednote so si motivacijsko podobne, kar pomeni, da si 
nekatere nasprotujejo, nekatere pa se združujejo. Teh deset vrednot lahko združimo v štiri 
vrednote višjega reda, ki so odprtost za spremembe, samopoveličevanje, konservativnost in 
samopreseganje. Ker sem želela ugotoviti, ali te vrednote vplivajo na zaupanje, sem predstavila 
koncepta družbenega in institucionalnega zaupanja. Ker se tako vrednote kot tudi zaupanje 
lahko merijo, sem izbrala podatke iz ESS za leto 2018 in v empiričnem delu skušala prikazati, 
ali temeljne vrednote vplivajo na družbeno ter institucionalno zaupanje. Glede na zastavljene 
hipoteze sem želela ugotoviti, ali posamezniki, ki so bolj konservativni, bolj zaupajo 
institucijam ter ali posamezniki, ki so bolj odprti za spremembe, manj zaupajo institucijam, 
podobno pa sem želela ugotoviti, ali so posamezniki, ki višje vrednotijo samopoveličevanje, 
manj družbeno zaupljivi ter ali so posamezniki, katerim je bolj pomembno samopreseganje, 
bolj družbeno zaupljivi. 
Ugotovila sem, da so v Sloveniji najpomembnejše vrednote univerzalizem, varnost in 
benevolenca, najmanj pomembne pa moč, stimulacija in konformnost. Ljudje najbolj zaupajo 
v policijo, pravni sistem in parlament, najmanj pa v politične stranke in v politike. Glede na 
družbeno zaupanje se povprečja gibljejo okrog sredine, kar pomeni, da posamezniki v Sloveniji 
niso niti zelo družbeno zaupljivi niti zelo družbeno nezaupljivi. 
V raziskavi sem ugotovila, da so povezave med vrednotami in zaupanjem oziroma vplivi 
vrednot na zaupanje šibki in le nekaj jih je statistično značilnih. Obstaja šibka povezava med 
univerzalizmom in močjo in institucionalnim zaupanjem – posamezniki, ki so bolj 
univerzalistični, so bolj institucionalno zaupljivi in obratno, posamezniki, ki so manj 
univerzalistični, so tudi manj institucionalno zaupljivi. Podobno je tudi pri vrednoti moč – tisti, 
ki višje vrednotijo moč, so bolj institucionalno zaupljivi in obratno, tisti, ki nižje vrednotijo 
moč, so tudi manj institucionalno zaupljivi. Ugotovila sem, da vrednoti moč in varnost vplivata 
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na institucionalno zaupanje, na vrednotah drugega reda pa te povezave nismo odkrili. Če 
primerjam povezavo vrednot s institucionalnim zaupanjem lahko vidim, da so Devos, Spini in 
Schwartz (2002), ki so preučevali odnos med vrednotnimi prioritetami in zaupanjem v Švici na 
podlagi zaupanja v devet institucij (šolski sistem, sodni sistem, mediji – televizija, radio, 
časopisi –, policija, politični sistem, verske institucije, vojska, zdravstveni sistem in ekonomski 
sistem) ugotovili, da je stopnja zaupanja v različne institucije pozitivno povezana z vrednotami, 
ki poudarjajo stabilnost, varnost in ohranjanje tradicionalnih praks, negativno pa z vrednotami, 
ki poudarjajo neodvisno mišljenje in delovanje ter ki poudarjajo spremembe. Prav tako so 
ugotovili, da so posamezniki, ki so bili bolj verni in desno usmerjeni, izkazovali večje zaupanje 
v institucije kot njihovi neverni in levičarski soudeleženci. 
Tudi Morselli, Spini in Devos (2012) so na podlagi Schwartzove teorije ugotavljali povezavo 
med vrednotami in zaupanjem v institucije v več državah in na več vzorcih. Na podlagi 
modernizacijske teorije so ugotovili, da družbeno-ekonomski in politični razvoj vplivata na 
zaupanje v institucije in imata neposreden vpliv pri razlaganju razlik v odnosu med vrednotami 
in zaupanjem v institucije. Posamezniki, ki so bolj usmerjeni k vrednotam tradicije, 
konformnosti in varnosti, so tudi bolj nagnjeni k zaupanju v institucije, nasprotno pa se dajanje 
prednosti sebi ter avtonomiji povezuje z nizkim zaupanjem v institucije. Odnos med vrednotami 
in institucionalnim zaupanjem se v obravnavanih državah ne razlikuje veliko. Glede na 
raziskave Výrosta, Kentoša in Fedakove (2007) so posamezniki, ki so višje vrednotili 
samopreseganje, tudi višje vrednotili zaupanje v državne in mednarodne institucije ter bili bolj 
politično aktivni. 
V kontekstu povezave vrednot in družbenega zaupanja sem ugotovila, da obstaja povezava med 
univerzalizmom, konformnostjo in varnostjo ter družbenim zaupanjem – posamezniki, ki so 
bolj univerzalistični, so bolj družbeno zaupljivi in obratno, posamezniki, ki so manj 
univerzalistični, so tudi manj družbeno zaupljivi. Ugotovila sem tudi, da univerzalizem vpliva 
na družbeno zaupanje. V sklopu vrednot konformnosti in varnosti sem ugotovila pozitivno 
povezavo – tisti posamezniki, ki bolj vrednotijo konformnost in varnost, so manj družbeno 
zaupljivi in obratno, tisti posamezniki, ki manj vrednotijo konformnost in varnost, so bolj 
družbeno zaupljivi. Vrednoti konformnosti in varnosti tudi vplivata na družbeno zaupanje. Pri 
vrednotah drugega reda sem ugotovila, da vrednoti samopreseganje in konservativnost vplivata 
na družbeno zaupanje. Tisti posamezniki, ki višje vrednotijo samopreseganje, so bolj družbeno 
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zaupljivi in obratno, tisti, ki manj vrednotijo samopreseganje, so manj družbeno zaupljivi, v 
nasprotju s tem pa so bolj konservativni posamezniki manj družbeno zaupljivi, manj 
konservativni posamezniki pa bolj družbeno zaupljivi . 
Tudi Reeskens (2010) je analiziral povezavo med osnovnimi človekovimi vrednotami in 
indeksom družbenega zaupanja v dvajsetih evropskih državah. Ugotovil je, da so vrednote, ki 
spodbujajo zaupanje varnost, univerzalizem, benevolenca, hedonizem, moč, konformnost in 
tradicija, vrednote doseganje, stimulacija in samousmerjenost pa niso povezane z zaupanjem v 
Evropi. Avtor na podlagi tega poda tudi svojo definicijo zaupanja – trdi, da je zaupanje stališče, 
ki ljudem omogoča tvegati (varnost), ki prekaša vnaprej opredeljene situacije (univerzalizem) 
in posameznikov samointeres (samousmerjenost). To stališče lajša optimističen (hedonizem) in 
neavtoritativen pogled na družbo (moč), cilja pa na družbeni red, ki ni zunanje vsiljen 
(konformnost in tradicija). Výrost, Kentoš in Fedakova (2007) so ugotovili, da so posamezniki, 
ki so višje ocenjevali vrednote samopreseganja so tudi bolj cenili iskrenost, objektivnost, 
konsistentnost, sposobnost in pravičnost v odnosih. 
V diplomskem delu sem postavila štiri hipoteze, ki sem jih s podatki za Slovenijo skušala 
potrditi ali ovreči.  
Prvo hipotezo, ki se glasi: Posamezniki, katerim je bolj pomembna konservativnost bolj zaupajo 
institucijam, ne morem sprejeti, saj nisem našla povezave med vrednotami konformnosti, 
tradicije in varnosti ter institucionalnim zaupanjem.  
Drugo hipotezo, ki se glasi: Posamezniki, katerim je bolj pomembna odprtost za spremembe so 
do institucij manj zaupljivi, ne morem sprejeti, saj so signifikance previsoke.  
Tretjo hipotezo, ki se glasi: Posamezniki, katerim je bolj pomembno samopoveličevanje so 
manj družbeno zaupljivi, ne morem sprejeti. V sklopu družbenega zaupanja sem ugotovila vpliv 
zgolj univerzalizma in varnosti.  
Četrto hipotezo, ki se glasi: Posamezniki, katerim je bolj pomembno samopreseganje so bolj 
družbeno zaupljivi, lahko sprejmem. Ugotovila sem, da so posamezniki, ki bolj vrednotijo 
univerzalizem, tudi bolj družbeno zaupljivi. 
Kljub temu, da nisem mogla potrditi vseh hipotez, lahko pridem do nekaterih zaključkov. 
Predpostavljala sem, da so bolj konservativni posamezniki bolj institucionalno zaupljivi, 
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izkazalo pa se je, da so ti posamezniki manj družbeno zaupljivi. V raziskavo sta bili vključeni 
tudi demografski spremenljivki izobrazba in starost, njun pomen pa se kaže v primeru 
institucionalnega zaupanja – starejši posamezniki so manj zaupljivi, bolj izobraženi 
posamezniki pa so bolj zaupljivi. 
Raziskava vpliva temeljnih človekovih vrednot na družbeno in institucionalno zaupanje na 
podlagi podatkov za Slovenijo ponudi dober pregled teorije vrednot ter družbenega in 
institucionalnega zaupanja. S pomočjo empirije sem skušala prikazati, katere vrednote so 
Slovencem pomembne in kako te vrednote vplivajo na družbeno in institucionalno zaupanje. 
Raziskava je izčrpna, a hrkati jedrnata, v prihodnosti pa bi se lahko razširila na različna časovna 
obdobja s pomočjo longitudinalne analize, prav tako pa bi se podatki lahko primerjali na več 
različnih geografskih območjih – analizirale bi se lahko tako posamične države kot tudi različne 
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